Von der Agenda zu Hightech:
12 Punkte fiir neue Wertschopfung und technologische
Souverdnitat

Hightech Made in Germany verspricht riesige Wertschopfungspotentiale und wichtige
Beitrdge zu digitaler und technologischer Souverdnitdt. Die Forschungsministerin feiert, dass
die Hightech-Agenda ,,in Raketengeschwindigkeit” aufgesetzt wurde. Doch wenn die Umset-
zung auf der Startrampe stecken bleibt, kann von Raketengeschwindigkeit keine Rede sein.
Wir brauchen jetzt mutige und schnelle Entscheidungen, um unsere Souverdnitdt zu sichern.
Die Hightech-Agenda der Bundesregierung setzt zwar wichtige Impulse fir Schlisseltechno-
logien, bedarf jedoch einer konsequenten Umsetzung und attraktiver Rahmenbedingungen.
Damit sie ihr volles Potential entfaltet und einen mutigen Weg der Innovationsférderung eb-
net, mussen aus unserer Sicht folgende Punkte umgehend umgesetzt werden:

1. Mehr als Hochglanzstrategien - endlich die richtigen Hebel setzen

Um Innovationen voranzubringen und SchllUsseltechnologien zu starken, reicht es
nicht, eine Hochglanz-Hightech-Agenda aufzusetzen und umfangreiche Roadmaps zu
schreiben. Entscheidend ist, die rechtlichen und praktischen Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit Innovationen tatsachlich erleichtert werden. Das in der Hightech-Agenda
beilaufig als “Hebel” angekindigte Innovationsfreiheitsgesetz bleibt ein Phantom.
Alle reden daruber, doch niemand weil3, wann es kommt, was konkret geregelt werden
soll oder ob am Ende Uberhaupt etwas davon Ubrigbleibt. Statt dringend notwendige
Erleichterungen jetzt umzusetzen, drohen sie in einem Ubergrof3en Gesetzespaket mit
hochstrittigen Themen auf unbestimmte Zeit verschoben zu werden.

Dabei liegen zentrale Vorschlage langst auf dem Tisch: Ein Forschungsdatengesetz
kann den Zugang zu Daten und die VerknlUpfung unterschiedlicher Datenbestande end-
lich verbessern. Ein wirksames Reallaborgesetz kann Innovationen schneller in die
Anwendung bringen - vorausgesetzt, Erkenntnisse aus Reallaboren werden verbindlich
ausgewertet und in Regelrecht Uberfuhrt. Eine klare IP-Strategie mitsamt standardi-
sierter IP-Toolkits kdnnte Ausgrindungen und den Transfer deutlich erleichtern. Auf all
das wartet die Forschung schon viel zu lange. Der Innovationsstandort Deutschland
kann sich keine weiteren Ankundigungen leisten, denen kein politischer Gestaltungs-
wille folgt.



2. Innovation ermaéglichen statt verhindern - Forderlogiken
entschlossen modernisieren

Innovation scheitert in Deutschland nicht an klugen Ideen, sondern zu haufig an einem
Fordersystem, das auf kleinteilige Kontrolle statt auf gute Rahmenbedingungen ausge-
richtet ist. Es braucht eine grundlegende Reform der Projektférderung: weniger Verwal-
tungsaufwand, mehr Vertrauen in wissenschaftliche Institutionen und Foérderlogiken,
die Innovation ermdglichen statt verhindern. Mit unserer Modernisierungsagenda fur
die Wissenschaft schlagen wir deshalb u.a. Trust-Based-Funding, Pauschalen statt klein-
teiliger Einzelnachweise und eine grundlegende Reform der Projekttrager vor.
Projekttrager mussen mehr Freiheiten bekommen, um als ernsthafte Innovationsagen-
turen wirken zu kdnnen und mehr Wettbewerb zu ermdglichen. Statt starrer Strukturen
braucht es innovative Forderplattformen als One-stop-shop von der Skizzenprufung bis
zur Vermarktung. Schon bei der wettbewerblichen Auswahl der Projekttrager sollte
Innovation in den Projekttragerstrukturen angereizt werden und schlanke und effizi-
ente Projektbegleitung eine wichtige Rolle spielen. Es ist alarmierend, wenn zwischen
Veroffentlichung einer Férderrichtlinie und dem Start konkreter Projekte mehr als ein
Jahr vergeht. Zeit entscheidet dartUber, ob aus klugen Ideen Wertschépfung in
Deutschland werden kann oder ob wir den Anschluss an die Konkurrenz verlieren.

Innovation gelingt haufiger, wenn die Umsetzung output-orientiert ist und die konkrete
Endanwendung von Anfang an das Ziel ist. Entscheidend ist nicht, wie viele Zwischen-
schritte dokumentiert werden, sondern ob am Ende Produkte, Verfahren oder Techno-
logien entstehen, die gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Mehrwert schaffen. Daflr
mussen potenzielle Anwender*innen und Praxispartner frihzeitig Teil von Innovations-
prozessen werden. Forderrichtlinien, Gesetze und Verordnungen mussen verstandlich
formuliert und in der Praxis tatsachlich anwendbar sein. Praxis- und Digitalchecks
sollten deshalb verpflichtend frihzeitig eingebunden werden.

Mit der Deutschen Agentur fur Sprunginnovationen (SPRIND) hat die letzte
Bundesregierung ganz neue Forderlogiken und das SPRIND-Freiheitsgesetz an den
Start gebracht. Erste Evaluationen zeigen klar den Erfolg der Challenges. Auch wenn
diese Art der Forderung sicher nicht fur alle Forschungsbereiche geeignet ist: die
Geschwindigkeit der SPRIND bei ihren Forderentscheidungen sollte auch in anderen
Bereichen unser Ziel sein.

3. Innovationspolitik aus einem Guss - Silodenken endlich liberwinden

Die Bundesregierung betont bei jeder Gelegenheit, die Hightech-Agenda sei ein
gemeinsames Projekt. Doch beschworene Einigkeit ersetzt nicht eine echte Zusammen-
arbeit. Wenn SchluUsseltechnologien, wie klimaneutrale Energieerzeugung allein
deshalb nicht vorankommen, weil dem BMFTR hierfur die Federfuhrung fehlt, ist das
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fatal, insbesondere weil Deutschland hier eine globale Schlusselrolle einnehmen kann.
Und wenn gleichzeitig ausgerechnet beim Innovationsprogramm ZIM, einem der
erfolgreichsten Instrumente flr den Mittelstand, Uber Kurzungen nachgedacht wird,
drangt sich ein anderer Eindruck auf: Innovationspolitik hat offensichtlich nicht oberste
Prioritat.

Wir mussen deshalb die Governance-Strukturen der Innovationspolitik konsequent
reformieren und die Synergien zwischen den Ministerien starken - sei es das
Forschungs-, Wirtschafts-, Verteidigungs-, Gesundheits- oder
Digitalisierungsministerium. Ziel ist eine Technologie- und Innovationspolitik aus einem
Guss. Wenn man sich bei der Hightech-Agenda und anderen innovationspolitischen
Vorhaben weiter gegenseitig ausbremst, muss das Kanzleramt die Koordination Uber-
nehmen.

Dazu gehdrt auch, technologische Kompetenz innerhalb der Verwaltung selbst zu
starken. Innovationspolitik scheitert nicht selten daran, dass in Ministerien und Projekt-
tragern das technische Verstandnis fehlt, um Férderlogiken zeitgemal} auszugestalten
und mit der Geschwindigkeit technologischer Entwicklungen Schritt zu halten. Dafur
braucht es attraktivere Bedingungen fur Tech-Talente im Staatsdienst, niedrigschwel-
lige Quereinstiegswege und kontinuierliche Weiterbildung.

4. Wirksam statt symbolisch - Beteiligung effizient organisieren

Die Hightech-Agenda wurde wiederholt von Ministerin Bar und ihren
Staatssekretar*innen als ,Mitmach-Agenda” angekundigt und hat damit riesige Erwar-
tungen auf Seiten der Wissenschaft und Wirtschaft geweckt, die nicht erfullt werden
konnten. Es gefahrdet die Glaubwiirdigkeit des Prozesses, wenn Wissenschaft-
ler*innen, Wirtschaftsvertreter*innen, Hochschulen und Zivilgesellschaft nicht wissen,
wie ihre eingebrachte Expertise Uberhaupt berucksichtigt wird.

Mit der angektindigten Online-Konsultation nach Veréffentlichung der Roadmaps soll
die Beteiligung nun noch deutlich ausgeweitet werden. Doch schon heute fehlt Trans-
parenz daruber, wie Stellungnahmen ausgewertet, priorisiert und in Entscheidungen
uberfuhrt werden. Es stellt sich deshalb zunehmend die Frage, ob der Prozess in dieser
Form Uberhaupt wirksam organisiert werden kann - oder ob immer neue Beteiligungs-
schleifen vor allem zusatzlichen Verwaltungsaufwand erzeugen. Denn die Bearbeitung
einer grof3en Zahl an Stellungnahmen bindet erhebliche personelle Ressourcen. Diese
werden an anderer Stelle dringend bendtigt - etwa beim Abbau von Burokratie und der
Modernisierung von Férderlogiken. Auch hier gilt es, im Zielkonflikt Beteiligung
versus effektive Beschleunigung mutig zu priorisieren.



5. Innovationen schneller in den Markt bringen - Skalierung
beschleunigen

Um aus der Forschung und Entwicklung schneller Innovationen zu skalieren und Spin-
offs bei der Kommerzialisierung zu unterstitzen, missen bessere marktwirtschaftliche
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Das Ziel muss sein, dass neue Technologien
in Deutschland zuklnftig schneller zu Produkten, Unternehmen und Produktionsstan-
dorten mit neuer Wertschopfung werden. Doch wahrend die technische Entwicklung
der Schlusseltechnologien politisch sichtbar vorangetrieben wird, bleiben die
Voraussetzungen fiir Skalierung, Transfer und Markteinfuhrung bislang zu vage, in
der Umsetzung viel zu langsam oder schlicht unsichtbar. Dabei entscheidet genau hier,
ob aus Forschung tatsachlich neue Wertschépfung entsteht.

Dazu gehort eine innovationsfreundliche 6ffentliche Beschaffung, die junge Techno-
logieunternehmen bei Vergabeverfahren gegenuber etablierten Akteur*innen nicht
benachteiligt. Offentliche Beschaffung sollte dabei kiinftig auch technologische Souve-
ranitat, europaische Wertschopfung und Innovationsfahigkeit starker bertcksichtigen -
nicht allein den kurzfristig gunstigsten Preis. Zudem braucht es schnellere Genehmi-
gungen fur Pilot- und Produktionsanlagen, verlassliche Nachfrageimpulse fur Schltssel-
technologien und gezielte Unterstitzung beim Hochskalieren junger Technologieunter-
nehmen.

Der Staat darf Zukunftstechnologien nicht nur férdern, sondern muss auch selbst zum
strategischen Ankerkunden werden. Im Koalitionsvertrag wird das zurecht angekun-
digt - jetzt kommt es darauf an, diesen Anspruch endlich praktisch umzusetzen. Gerade
bei europaischen Open-Source-Loésungen, KI-Anwendungen und klimafreundlichen
Technologien kann 6ffentliche Beschaffung entscheidend dazu beitragen, dass innova-
tive Losungen schneller in die Anwendung kommen und in Deutschland und Europa
skalieren. Nur wenn wir den Schritt vom Prototyp zur industriellen Anwendung konse-
quent absichern, entsteht dauerhafte Wertschdpfung in Deutschland und Europa.

6. Zukunft braucht Wachstumskapital - Privates Kapital mobilisieren

Um das Wertschopfungspotential von Schlusseltechnologien in Deutschland zu heben
und technologisches Know-how nicht ans Ausland zu verlieren, braucht es deutlich
mehr Kapital mit langfristiger Perspektive. Hier wird noch zu oft reflexhaft nach zusatz-
lichen staatlichen Mitteln gerufen. Doch der Schlissel muss darin liegen, privates Kapi-
tal wesentlich besser fiir Innovationen zu mobilisieren. Um die WachstumskapitallU-
cke, das sogenannte “Valley of Death", insbesondere fur kostenintensive DeepTech-
Entwicklungen im Innovationsprozess zu schliel3en, mussen wir den Zugang zu pri-
vatem Kapital verbessern. Am Beispiel der Fusionsforschung wird die Dimension klar

sichtbar: Die aktuell vorgesehenen &ffentlichen Mittel sind ein wichtiger Schritt - sie
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werden aber bei weitem nicht ausreichen, um die Technologie bis zur Anwendung zu
bringen. Gleichzeitig kann es nicht Aufgabe des Staates sein, diese Entwicklung allein
zu finanzieren. Im Gegenteil: Wir verschenken enormes Potential, wenn wir nicht auch
privates Kapital in groBem Umfang mobilisieren und damit Chancen auf
Geschwindigkeit, Skalierung und technologische Entwicklung ungenutzt lassen.

Deshalb braucht es jetzt endlich die passenden Rahmenbedingungen, damit privates
Kapital tatsachlich in groRem Umfang in solche Zukunftstechnologien flieRen kann.
Denn die Erwartung an industriegefihrte Konsortien und private Skalierungsfinanzie-
rung wachst bereits deutlich - ohne dass die regulatorischen Voraussetzungen dafur
konsequent geschaffen werden. Die von der vergangenen Bundesregierung begonne-
nen Initiativen wie die WIN-Initiative und die Start-Up-Factories zeigen, wie es gehen
kann.

Gleichzeitig mussen insbesondere Kapitalsammelstellen wie Versicherungen und Pensi-
onsfonds in die Lage versetzt werden, starker in breit diversifizierte Wachstums- und
Innovationsfonds zu investieren, die privates Kapital gezielt fir Zukunftstechnologien
mobilisieren. Staatliche Mittel - etwa Uber einen Burgerfonds oder 6ffentliche Ankerin-
vestitionen - sollten dabei gezielt als Hebel eingesetzt werden. Sie kdnnen privates
Kapital aktivieren und Risiken abfedern. Daflir braucht es auch entschlossene Fort-
schritte fur die europaische Kapitalmarktunion. Denn ohne einen leistungsfahigen
europaischen Kapitalmarkt wird es kaum gelingen, technologieorientierte Scale-ups
langfristig in Europa zu halten und global wettbewerbsfahig zu machen.

7. Nachhaltigkeit als Wettbewerbsvorteil - technologische Stérke
ressourceneffizient sichern

Nachhaltigkeit spielt in der Hightech-Agenda nur eine Nebenrolle. Die punktuelle
Erwahnung klimaneutraler Technologien reicht nicht aus, um den Herausforderungen
von Ressourcenverbrauch, Wasserknappheit, Kreislaufwirtschaft und resilienten Wert-
schépfungsketten gerecht zu werden.

Gerade in SchlUsseltechnologien wie Kunstlicher Intelligenz und Mikroelektronik wird
Ressourceneffizienz zum entscheidenden Faktor - bei Energie, Wasser und kritischen
Rohstoffen. Digitalisierung und KI werden den Energieverbrauch massiv steigern. Wer
hier auf hocheffiziente Technologien setzt - z. B. auf energieeffiziente Chips -, kann sich
einen echten Wettbewerbsvorteil erarbeiten. Deutschland hat dafur eine exzellente
Forschungsbasis, die nun konsequent in industrielle Anwendung Ubersetzt werden
muss.

Gleichzeitig braucht Hightech die passende Infrastruktur. Rechenzentren, KI-Anwen-
dungen und digitale Produktionsprozesse werden nur dort entstehen und skalieren, wo
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ausreichend leistungsfahige digitale Infrastruktur und bezahlbare erneuerbare Ener-
gien verfugbar sind. Wer Nachhaltigkeit als Wettbewerbsvorteil nutzen will, muss den
Ausbau erneuerbarer Energien, moderner Stromnetze und digitaler Infrastruktur ent-
schlossen vorantreiben - statt ihn auszubremsen. Auch die Umwelt- und Nachhaltig-
keitsforschung muss wieder starker in den Fokus riucken - von Klimaforschung Gber
Kreislaufwirtschaft bis hin zu Energiesystemanalysen oder Erhalt der Artenvielfalt. Denn
Nachhaltigkeit ist kein Randthema, sondern zentrale Voraussetzung fur technologische
Souveranitat und wirtschaftliche Starke.

8. Strategische Forschung stérken - Transformation nicht nur
technologisch denken

Die Hightech-Agenda setzt stark auf technologische Losungen. Doch Transformation
gelingt nicht allein durch neue Technologien. Sie entscheidet sich auch daran, ob gesell-
schaftliche Veranderungen verstanden, gestaltet und akzeptiert werden. Gerade
deshalb ist es problematisch, dass Geistes- und Sozialwissenschaften in der Hightech-
Agenda kaum eine sichtbare strategische Rolle einnehmen. Denn Transformation
betrifft nicht nur technische Machbarkeit, sondern ebenso gesellschaftliche Akzeptanz,
wirtschaftliche Strukturen und politische Steuerung.

Das gilt insbesondere fur die tiefgreifenden Veranderungen durch Kinstliche
Intelligenz und Digitalisierung - etwa fur Arbeitswelt, Demokratie und gesellschaftli-
chen Zusammenhalt. Gleiches gilt fur die Folgen des demografischen Wandels und die
Transformation unseres Energiesystems und Industriestandorts.

Wer Transformation erfolgreich gestalten will, darf nicht nur technologische
Innovation isoliert betrachten. Es braucht einen Ansatz, der technologische Entwicklung
mit sozialen Innovationen, gesellschaftlicher Forschung und strategischer Zukunfts-
vorsorge verbindet.

9. Strategisch priorisieren - technologische Stdrke gezielt aufbauen

Deutschland wird im globalen Technologiewettbewerb nicht auf allen Feldern gleichzei-
tig Weltspitze sein kdnnen. Gerade in Zeiten begrenzter Mittel kommt es deshalb
darauf an, strategisch zu priorisieren: dort gezielt aufzuholen, wo Anschlussfahigkeit
entscheidend ist - und gleichzeitig in den Bereichen konsequent zu investieren, in
denen echte Technologieflhrerschaft erreichbar ist. Wettbewerbsfahigkeit entscheidet
sich auch daran, wie schnell neue Technologien in Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft
und Bildung produktiv eingesetzt werden. Technologische Souveranitat bedeutet des-
halb nicht nur, eigene technologische Fahigkeiten aufzubauen. Sie bedeutet auch, die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen dafir zu schaffen, neue Tech-
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nologien schnell zu adaptieren, verantwortungsvoll einzusetzen und daraus eigene
Wertschépfung zu generieren. Dazu gehort auch der flachendeckende Aufbau leis-
tungsfahiger digitaler Infrastruktur - von sicheren Datenraumen bis hin zu Rechenka-
pazitaten, die Wissenschaft, Verwaltung, Mittelstand und Start-ups den Zugang zu mo-
dernen KI-Anwendungen Uberhaupt erst ermdglichen.

Gleichzeitig muss Deutschland dort mutig investieren, wo die Chance besteht, bei den
nachsten technologischen Durchbrichen wieder international an der Spitze mitzuspie-
len. Das bedeutet auch, begrenzte Mittel nicht zu kleinteilig auf zu viele parallele An-
satze zu verteilen. Wer versucht, Uberall gleichzeitig vorne mitzuspielen, lauft Gefahr,
am Ende nirgends ausreichend Schlagkraft zu entwickeln. Strategische Priorisierung
heil3t auch: technologische Starken gezielt auszubauen und Ressourcen dort zu
biindeln, wo reale Chancen auf internationale Technologiefiihrerschaft bestehen.

Priorisieren heil3t zugleich, ehrlich zu evaluieren. Wer Schwerpunkte setzt, muss auch
bereit sein, Programme zu beenden, die ihre Wirkung verfehlen. Wir brauchen verbind-
liche Evaluationsklauseln und Sunset-Regeln fir neue Forderinstrumente: regelma-
Rige unabhangige Wirkungsmessung statt politischer Selbstvergewisserung - und den
Mut, Mittel konsequent dorthin umzulenken, wo tatsachlich neue Wertschépfung ent-
steht.

10. Exzellenz kennt keine Lidndergrenzen - Innovation entsteht im
ganzen Land

Deutschland verfugt Uber eine Vielzahl exzellenter Forschungs- und Innovationsstand-
orte. Ob KI-Forschung im Innovationscampus Cyber Valley in Baden-Wurttemberg, der
weltweit grof3te Stellarator-Fusionsreaktor Wendelstein 7-X in Greifswald oder die einzig-
artige Rontgenlichtquelle PETRA 1V, die in Hamburg entstehen soll, stehen exemplarisch
far echte Exzellenz in 16 Bundeslandern.

Diese Vielfalt in der Breite ist ein zentraler Vorteil im internationalen Wettbewerb - und
sollte gezielt gestarkt werden, anstatt Schlusseltechnologien zu stark auf einzelne Bun-
deslander zu konzentrieren. Um das Innovationspotential des gesamten Landes auszu-
schépfen, kommt es entscheidend darauf an, die Lander auf Augenhéhe, eng und fruh-
zeitig in die Umsetzung der Hightech-Agenda einzubinden - damit diese auch gemein-
sam in eine Richtung arbeiten. Umso wichtiger sind transparente, nachvollziehbare
und offene Verfahren und die Méglichkeit, Positionen tatsachlich einzubringen und wei-
terzuentwickeln. Nur so entsteht eine gemeinsame Strategie, die die Starken des ge-
samten Landes nutzt.



11. Europdische Stdrke gezielt nutzen - technologische
Souverdnitdt europdisch denken

Technologische Souveranitat lasst sich nicht rein national erreichen. Deutschland muss
die Hightech-Agenda deshalb viel starker mit europaischen Initiativen verzahnen
und vorhandene europdische Forschungs- und Innovationsékosysteme gezielt fur
gemeinsame Wertschépfung nutzen. Gerade bei Schlusseltechnologien wie KI, Mikro-
elektronik, Quantentechnologien oder klimaneutraler Energieerzeugung entscheidet
Europas Fahigkeit zur Bundelung von Exzellenz dartiber, ob Forschungserfolge auch in
industrielle Starke Ubersetzt werden kdnnen.

Daflur braucht es eine systematische Abstimmung der Hightech-Agenda mit europai-
schen Programmen, Forschungsinfrastrukturen und Industrieinitiativen. Nationale For-
derung darf nicht neben europaischen Strukturen herlaufen, sondern muss Anschluss-
fahigkeit, gemeinsame Standards und Skalierung von Anfang an mitdenken. Deutsch-
land sollte europdaische Forschungsinfrastrukturen und Innovationsnetzwerke
aktiv mitgestalten, starker fir Ausgrindungen und industrielle Anwendung 6ffnen
und nationale Férderinstrumente so ausrichten, dass sie europadische Kooperation
erleichtern, statt erschweren. Nur wenn Deutschland seine Starken konsequent
europaisch skaliert, entsteht daraus echte technologische Handlungsfahigkeit im
globalen Wettbewerb.

12. Innovation braucht Menschen - Fachkrdfte und Talente
gewinnen

Die beste technologische Infrastruktur und das mutigste Wagniskapital laufen ins
Leere, wenn die klugen Kopfe fehlen, um Innovationen in die Praxis umzusetzen. Der
eklatante Fach- und Arbeitskraftemangel ist die grof3te Wachstumsbremse fur unsere
wirtschaftliche Entwicklung und den Innovationsstandort Deutschland. Wer bei Schlus-
seltechnologien international an der Spitze mitspielen will, muss deshalb auch im
globalen Wettbewerb um die besten Talente bestehen.

Einzelne Programme wie das 1000-Kdpfe-Programm kdénnen wichtige Impulse setzen.
Sie ersetzen jedoch keine umfassende Fachkraftestrategie, die von Bildung Uber Ein-
wanderung bis zu besseren Karrierebedingungen im Wissenschafts- und Innovations-
system reicht. Gerade hier ausgebildete internationale MINT-Studierende mussen ein-
facher im Land bleiben und arbeiten kénnen. Daflr braucht es weniger Burokratie,
schnellere Verfahren und eine echte Willkommenskultur. Gleichzeitig gilt es, unser
inlandisches Potential voll auszuschdpfen, indem wir die MINT-Bildung entlang der
gesamten Bildungskette, vor allem auch die duale MINT-Ausbildung starken und den



Frauenanteil in Hightech-Berufen deutlich erh6hen. Denn Forschungsférderung ist
auch Personalpolitik.

Wer Ausgrundungen und Technologietransfer starken will, muss Wechsel zwischen
Wissenschaft, Start-ups und Industrie erleichtern, ohne dauerhafte Karrierebriiche zu
riskieren. Wissenschaftler*innen mussen zeitweise in Unternehmen oder Ausgrindun-
gen wechseln und ihre Erfahrungen spater wieder in Forschung und Lehre einbringen
kdnnen. Hier mussen die rechtlichen Rahmenbedingungen fur eine unkomplizierte Um-
setzung geschaffen werden.

Auch das aktuelle Wissenschaftszeitvertragsgesetz und die Logik projektbezogener
Kurzfristférderung stehen einer nachhaltigen Personalentwicklung haufig im Weg.
Gleichzeitig erfordert der rasante technologische Wandel massive Investitionen in die
Weiterbildung der bestehenden Belegschaften in Unternehmen, die staatlich gezielt an-
gereizt werden mussen. Ohne eine entschlossene Fachkraftepolitik bleibt auch die am-
bitionierteste Hightech-Agenda auf der Startrampe stehen.



